W . ZARZA ) DROG POWIATOWYCH
79 5 polSaihe awPetiey Olsztyn, 6 marca 2018 r.
REGIONALNY DYREKTOR:
OCHRONY SRODOWISKAN 06 03. 2018
W OLSZTYNIE i
WOPN.6400.2442017PK.1 | O |1V CEQ
DECYZJA

Na podstawie art. 104 i 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.), art. 56 ust. 2 pkt 1'i pkt 2 oraz ust. 4
pkt 6 i 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 142,
z pézn. zm.), § 1 pkt 1 lit. a i lit. b,§2,§3, §6ust. 1 pkt1ipkt3 oraz § 6 ust. 2 pkt 1 ipkt3
rozporzadzenia Ministra $rodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybéw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408), po rozpatrzeniu wniosku Starosty
Elblaskiego z 20 grudnia 2017 . (data wptywu 21 grudnia 2017 r.), uzupehionego w dniu
20 lutego 2018 1.

orzekam

1. Zezwoli¢ Powiatowi Elblaskiemu oraz Zarzadowi Drog Powiatowych w Elblggu
z/s w Pasteku na zniszczenie siedlisk i okazéw odnozycy jesionowej (Ramalina fraxinea),
odnozycy kepkowej (Ramalina fastigiata), odnozycy maczyste] (Ramalina farinacea),
przylepniczki wytwornej (Melanohalea elegantula), pustutki rurkowatej (Hypogymnia
tubulosa), szarzynki skorzastej (Parmelina tiliacea) oraz wabnicy kielichowate]
(Pleurosticta acetabulum) poprzez usuniecie 48 drzew o numerach: 14, 17, 18, 41, 43, 125,
125, 127, 129,131, 132.°147; 148, 149, 150, 154, 158, 162, 172, 176, 195, 210, 213; 247,
249, 251, 308, 377, 380, 401, 404, 405, 435, 439, 442, 443, 446, 452, 495, 503, 517, 523,
527, 530, 533, 537, 538 1 540, rosnacych od 1+033 km do 7+590 km pasa drogowego drogi
powiatowej nr 1 140N na odcinku DW 509 — Komorowo Zutawskie, na dziatkach ewid. nr:
214, 267, 95 168 (168/1*, 168/2), 245 (245/1%, 245/2), 234 (234/1%, 234/2%, 234/3), 238
(238/1%, 238/2), 256 (256/1%,256/2), 257 (257/1%, 257/2), 263 (263/1%, 263/2), 289, 176 -
obreb 0010 Wilkowo, Gmina Milejewo, powiat elblaski; 385, 420, 49 (49/1*, 49/2), 386
(386/1%, 386/2) 120 (120/1*, 120/2), 393, (393/1%, 393/2), 379 (379/1%, 379/2), 137 (137/1%.
137/2), 399 (399/1%, 399/2), 147 (147/1%, 147/2), 350 (350/1*%, 350/2), 302/2 (302/3%, 302/4),
301 (301/1%, 301/2) - obreb 0023 Przezmark, Gmina Elblag, powiat elblaski: 219, 214,
227, 64, 230, 228 (228/1%,228/2), 69 (69/1%, 69/2), 208 (208/1%, 208/2%, 208/3), 226 (226/1%,
226/2), 126 (126/1%, 126/2), 163 (163/1*, 163/2)- obreb 0025 Sierpin, Gmina Elblag, powiat
elblaski i 191, 437, 438, 541- obrgb 0014 Komorowo 7ulawskie, Gmina Elblag, powiat
elblaski (gwiazdkg .,*” oznaczone sa dziatki po podziale wchodzace w sktad inwestycji).

II. Zezwoli¢ Powiatowi Elblgskiemu oraz Zarzadowi Drog Powiatowych w Elblagu
z/s w Pasteku na przetrzymywanie, umyslne przemieszczenie W érodowisku przyrodniczym
oraz zniszczenie siedlisk (poprzez wycinke drzew) odnozycy baltyckiej (Ramalina baltica)
i odnozycy opylonej (Ramalina pollinaria) wystepujacych na lipie o numerze 380
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IV.

i obwodzie pnia 180 cm, rosngcej w 2+570 km drogi powiatowej nr 1140N na odcinku
DW509 — Komorowo Zulawskie.

Ustali¢ nastepujace ogolne warunki realizacji zezwolenia:

I
Z.

3.

Za realizacj¢ zezwolenia odpowiada Wnioskodawca.

Zezwolenie jest niezbywalne 1 dotyczy tylko Wnioskodawcy, Zarzadu Drog
Powiatowych w Elblagu z/s w Pasleku oraz podmiotéw wykonujacych na ich zlecenie
czynnosci w ramach wydanego zezwolenia.

Zezwolenie jest wazne w terminie do 30 maja 2021 r.

Ustali¢ szczegolowe warunki realizacji zezwolenia w zakresie przetrzymywania,

umys$lnego przemieszczenia w $rodowisku przyrodniczym oraz zniszczenia siedliska
odnozycy baltyckiej i odnozycy opylone;j:

s
2

Przeniesione zostang 3 okazy odnozycy baltyckiej oraz 20 okazéw odnozycy opylone;j.
Okazy odnozycy baltyckiej i opylonej zostang wsiedlone na nastepujace drzewa rosnace
w pasie drogowym drogi powiatowej nr 1140N na odcinku DW509 — Komorowo
Zutawskie:

a) lipa nr 331 o obwodzie pnia 170 cm, rosnaca w km. 3+027,

b) lipa nr 450 o obwodzie pnia 155 cm, rosnaca w km. 1+989,

¢) lipa nr 447 o obwodzie pnia 205 cm, rosngca w km. 2+009.
Zabieg metaplantacji powinien by¢ wykonany wiosna (w miesigcach kwiecien — mayj)
lub jesienia (w miesigcach wrzesien — pazdziernik), ze wzgledu na korzystnigjsze
warunki wilgotnos$ci i o$wietlenia, nie narazajace przeniesione plechy na dluzsze okresy
wyzszej temperatury i braku opadow.
Przeniesienie plech i monitoring zywotnosei implantéw beda przeprowadzone
przy udziale specjalisty — lichenologa.

Oznakowanie forofitu zastepczego i miejsca przymocowania implantu na jego korze,
zapewniajace ich odnalezienie powinno by¢ trwate i wykonane w taki sposdb, aby nie
budzito zainteresowania przechodniéw. Sam zabieg, podobnie jak obserwacje stanu
plech, nalezy przeprowadza¢ mozliwie sprawnie i szybko.

Pobranie, umocowanie i obserwacje stanu wyjsciowego plech nalezyv wvkonaé tego

samego dnia, co ze wzgledu na niewielka liczbe implantéw i wezesniejszy wybor
forofitow nie powinno sprawic¢ trudnosci.

Plechv nalezy przenosié z ptaskimi kawatkami kory, na ktoérych rosty. Nalezy zwrécic

szczeg6lng uwage na grubosé scinanego nozem fragmentu kory drzewa — nie moze by¢
on cienszy niz 3 mm.

Nalezy oczysci¢ powierzchni¢ kory nowego forofitu, ok. 5 cm dookota miejsca, gdzie
ma byé przymocowany implant, w celu usunigcia konkurentéw (mchow, innych
porostow) (Gilbert 1991, Walser & Scheidegger 2002) i tuszczacych sie elementow
perydermy, ktore moglyby osfabi¢ kontakt. Miejsce dla przenoszonego okazu musi by¢
wybrane w taki sposob, zeby nie uszkodzi¢ plech innych gatunkéw chronionych,
podczas usuwania konkurentéw implantu.

Do przytwierdzenia kory z porostem nalezy uzy¢ kleju typu szybkoschngcej zywicy
epoksydowej, ktéra nalezy ostroznie natozy¢ na dolng strong kory, w taki sposob aby
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10.

1

12.

nie doszto do kontaktu z plecha. Po przytwierdzeniu fragmentu kory do nowego drzewa
nalezy usuna¢ nadmiar wyciekajgcego kleju.

Plechy implantéw powinny byé umieszczone na podobnej wysokosci i takiej samej
stronie (ekspozycji) pnia, jak rosty na drzewie macierzystym.

Rejestracja stanu metaplantowanych plech powinna by¢ wykonana przez eksperta

lichenologa w dniu ich umocowania na nowym foroficie oraz po 6 miesigcach i po
uplywie 1, 2, 5, 7, 10 lat od przesiedlenia. Kazdorazowo po dokonaniu kontroli nalezy
iej wyniki przekazywaé do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Ocena stanu powinna objaé obserwacje zmian powierzchni catej plechy oraz
powierzchni ewentualnych uszkodzen:
a) biatych plam, spowodowanych uszkodzeniem zielenicowego fotobionta,
b) czarnych plam — nekroz obydwu symbiontow,
¢) obszaréw pozbawionych kory i czgsci migzszu uszkodzonych (zjedzonych) przez
slimaki (skupienia drobnych jasnych plamek, jak $lad od tarki),
d) fragmentéw odkruszonych z niewiadomych przyczyn.

. Lokalizacja uszkodzen plech (zmian zabarwienia) jest wygodniejsza w stanie suchym,

natomiast pomiar wielkosci mozliwy jest po zmoczeniu plech (spryskaniu tryskawka
z woda destylowang) i ich delikatnym osuszeniu (np. bibulg). Pomiar powinien byc
wykonany w takich samych warunkach uwilgotnienia plechy (plechy suche sg mniejsze,
moga mieé zwinigte odcinki; sa oprocz tego kruche, podatne na uszkodzenia
mechaniczne).

V. Ustali¢ szczegélowe warunki realizacji zezwolenia w zakresie zniszczenie okazdw

i siedlisk porostow:

|58

7niszczenie siedlisk i okazoéw porostéw (poprzez wycinke drzew) nastapi w_terminie

do 31 grudnia 2020 r.. z wylaczeniem sezonu legowego ptakdéw (marzec — sierpien).

Wyciccie drzewa nr 380 jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu metaimplantacji
plech odnozycy opylonej i baltyckiej na wybrane drzewa wskazane w punkcie
IV podpunkcie 2 warunkéw realizacji niniejszego zezwolenia.

Do 30 maja 2021 1. w pasie drogowym drogi powiatowej nr 1140N, na odcinku DW509

—Komorowo Zutawskie nalezy dokona¢é nasadzefi zastgpezych o wysokosci

co najmniej 1,5 m, w liczbie nie mniejszej niz 112 drzew.

Do nasadzefi nalezy uzyé rodzimych gatunkéw drzew takich jak: lipa drobnolistna
(Tilia  cordata), lipa szerokolistna (Tilia  platyphyllos), klon pospolity
(Acer platanoides), dab szyputkowy (Quercus robur), jarzab szwedzki (Sorbus
intermedia).

Nie dopuszcza sie stosowania do nasadzen zastepezych kultywarow i odmian
ozdobnych oraz form mieszaficowych ww. gatunkéw drzew, zwlaszcza okazow
szczepionych, sterylnych, modyfikowanych genetycznie, zyjacych krocej niz formy
typowe, o0 znieksztatlconym pokroju pnia i korony (np. okragta, przerzedzona, zbyt silnie
podkrzesana korona, powyginany pien lub konary), o niskim wzroscie, o wielu pniach,
o znieksztatconych lub wybarwionych na inny niz zielony kolor lisciach, o korze oraz
owocach innych niz typowe.
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Nasadzenia zastepcze nalezy opalikowa¢ oraz poddawaé regularnej pielggnacji przez
okres minimum 3 lat.

W przypadku obumarcia lub uszkodzenia dokonanych nasadzen zastgpczych z winy
Whioskodawcy (np. wskutek nieprawidtowej pielggnacji, braku podlewania itp.)—
drzewka zostana wymienione na zdrowe, w podobnym wieku, nalezagce do jednego
z ww. gatunkéw, w terminie do 3 lat od ich nasadzenia.

Podczas wykonywania zabiegéw piclggnacyjnych nalezy pamieta¢ o podlewaniu,
prawidtowym wyprowadzaniu korony drzewa oraz unikaniu jej nadmiernego
przycinania (podkrzesywania).

W terminach do 15 stycznia 2019 r.. 15 stvcznia 2020 r. i 15 stycznia 2021 r.

nalezy skladaé do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w  Olsztynie_
sprawozdania czastkowe z zakresu wykorzystania niniejszego zezwolenia. Powinny one

zawieraé nastepujace informacje:
a) Czy dokonano wycinki drzew wraz ze zniszczeniem wystepujacych na nich
porostow,
b) W przypadku dokonania wycinki — jej termin, liczbe i lokalizacje wycietych
drzew,
¢) Informacje z ewentualnego wykonania zawartego w decyzji warunku jej realizacji
tj. dokonania nasadzen zastgpczych, takie jak: gatunek drzew, ich wiek/obwaod,
doktadne miejsce i termin nasadzenia oraz zastosowane zabiegi pielggnacyjne.
W terminie do 15 czerwca 2021 r. nalezy zlozy¢ do Regionalnej Dyrekeji Ochrony
$rodowiska w Olsztynie sprawozdanie koficowe z zakresu wykorzystania niniejszego

zezwolenia. Sprawozdanie powinno zawiera¢ nastgpujace informacje:

a) Termin przeprowadzonej wycinki,

b) Informacje z wykonania zawartego w decyzji warunku jej realizacji tj. dokonania
nasadzefi zastepczych, takie jak: gatunek drzew, ich wiek/obwod, doktadne
miejsce i termin nasadzenia/objgcia pielegnacjg, zastosowane zabiegi
pielggnacyjne.

Powyzsze informacje nalezy przedstawi¢ w formie graficznej na mapie, wraz z: opisem,
legenda i dokumentacja fotograficzna pozwalajgcy zweryfikowaé liczbg i dokladng
lokalizacje nasadzanych drzew.

Po 3 latach od wprowadzenia nasadzen zastepczych nalezy ztozy¢ do Regionalng;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie sprawozdanie dotyczace przezywalnosci

nasadzonych drzew. Sprawozdanie powinno zawiera¢ informacjg o liczbie drzew, ktore
zachowaty zywotnos¢, ich stanie zdrowotnym oraz ewentualnych wymianach chorych /

uszkodzonych drzew na nowe.

Umorzy¢ jako bezprzedmiotowe postepowanie  dotyczace wydania zezwolenia

na

sniszezenie siedlisk i okazéw przylepnika zlotawego Melanelixia subaurifera

wystepujacych na | drzewie rosngcym w pasie drogowym drogi powiatowej nr 1140N na
odcinku DW509 — Komorowo Zutawskie.

Uzasadnienie

Whioskiem z 20 grudnia 2017 r. (data wptywu 21 grudnia 2017 r.) Starosta Elblaski

wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Olsztynie o wydanie zezwolenia
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na zniszczenie siedlisk i okazow przylepnika ztotawego (Melanelixia subaurifera), odnozycy
Jjesionowej (Ramalina fraxinea), odnozycy kepkowej (Ramalina fastigiata), odnozycy maczystej
(Ramalina farinacea), przylepniczki wytwornej (Melanohalea elegantula), pustutki rurkowatej
(Hypogymnia tubulosa), szarzynki skorzastej (Parmelina tiliacea) oraz wabnicy kielichowatej
(Pleurosticta acetabulum) poprzez usuniecie 48 drzew rosnacych od 1+033 do 7+590 km pasa
drogowego drogi powiatowej nr 1140N na odcinku DW 509 — Komorowo Zulawskie oraz na
umyslne przemieszczenie w Srodowisku przyrodniczym oraz zniszczenie siedlisk (poprzez
wycinke drzew) odnozycy baltyckiej (Ramalina baltica) i odnozycy opylone] (Ramalina
pollinaria) wystepujacych na lipie o numerze 380 i obwodzie pnia 180 cm, rosngcej w 2+570
km. drogi powiatowej nr 1140N na odcinku DW509 — Komorowo Zutawskie. Do wniosku
dotaczono wykaz drzew do wyciecia na ktoérych obserwowano chronione gatunki porostow,
mapy z zaznaczong lokalizacja drzew oraz decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji inwestycji. Wykonanie wnioskowanych czynnoéci wynika z planowanej przebudowy
ww. drogi powiatowej. Zgodnie z tre$cig podania wnioskowane czynnosci zostana wykonane
w terminie do 31 grudnia 2020 r.

Pismem z 17 stycznia 2018 r. znak: WOPN.6400.244.2017.PK Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie zwrécit sic do Wnioskodawcy z prosba o uzupelnienie
wniosku oraz ztozenie wyjasnieni co do jego tresci. W odpowiedzi pismem z 15 lutego 2018 r.
(data wpltywu 20 lutego 2018 r.) Starosta Elblaski uzupetnit wniosek oraz ztozyl stosowne
wyjasnienia. Do uzupelnienia dofaczono opracowanie dr Rafata Szymczyka pt.: "Wskazdwki do
wykonania zabiegu metaimplantacji odnozycy baltyckiej (Ramalina baltica)”. Zgodnie z trescig
uzupelnienia w trakcie realizacji inwestycji nie dojdzie do zniszczenia siedlisk i okazdw
przylepnika ztotawego. W pismie tym skorygowano takze numery dzialek na ktorych
realizowana begdzie inwestycja.

Zgodnie z § 1 pkt 1 lit. a i lit. b oraz § 2, § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408)
przylepniczka wytworna, szarzynka skorzasta, odnozyca jesionowa, odnozyca baltycka oraz
odnozyca kepkowa sg objete ochrona Scista, a pustutka rurkowata, wabnica kielichowata,
odnozyca mgczysta i odnozyca opylona ochrong czgsciows 1 zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 3
oraz ust. 2 pkt I i pkt 3 cytowanego rozporzadzenia istnieje zakaz umyslnego niszczenia okazow
oraz zakaz niszczenia siedlisk gatunkéw objgtych ochrona. Ponadto ww. gatunki porostéw sg
wymienione w Polskiej Czerwonej Liscie Porostow (Cieslinski i in. 2006) - odnozyca jesionowa,
odnozyca battycka, odnozyca kepkowa oraz wabnica kielichowata w kategorii ,,wymierajgce”,
pustutka rurkowata w kategorii ,,bliskie zagrozenia”, a odnozyca mgczysta, odnozyca opylona,
szarzynka skorzasta oraz przylepniczka wytworna w kategorii ,,narazone na wyginigcie”. Zaden
z ww. gatunkéw porostow nie znajduje si¢ na Czerwonej Liscie Porostow Zagrozonych
w Polsce Pétnocno-Wschodniej (Cie$linski S. 2003. Monografiae Botanicae 91).

W mysl art. 104 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej.
Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt. 1 i pkt 2 oraz ust. 4 ustawy o ochronie przyrody regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska moze wydaé zezwolenie na wykonanie czynnodci zakazanych
wobec gatunkéw grzybéw objetych ochrong czesciows i Scista w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli nie bedzie to szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony
dziko wystepujacych populacji tych gatunkéw oraz w przypadku zaistnienia przynajmniej jedne;j
z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 tejze ustawy.

strona 5/9



Zasadnicza kwestic przy wydawaniu zezwolen w trybie art. 56 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody stanowi zatem przeanalizowanie, a nastepnie ustalenie, czy w danej sprawie zachodzg
kumulatywnie wszystkic ww. przestanki, co jest réwnoznaczne z mozliwoscia wydania
stosownego zezwolenia.

Wyrazajac zgode na zniszczenie siedliska, czasowe przetrzymywanie oraz umyslne
przemieszczenie w $rodowisku przyrodniczym okazéw odnozycy baltyckiej i opylonej, a takze
na zniszczenie siedlisk i okazéw pozostatych gatunkow chronionych porostéw, ktore wystepuja
na 48 drzewach wzieto pod uwage przede wszystkim: mozliwoéé spetnienia przez wniosek
przestanek do wydania zezwolenia zawartych w art. 56 ust 4 ustawy o ochronie przyrody,
gatunck chronionego porostu (jego status ochronny i biologig), stan zdrowotny drzew
przeznaczonych do wycinki, zagrozenie jakie stwarzaja dla uzytkownikéw drogi oraz fakt,
ze drzewa te koliduja z projektowana rozbudowa drogi powiatowej.

Po przeanalizowaniu catoéci zgromadzonej dokumentacji ustalono, iz bezposrednim
powodem usuniecia opisanych we wniosku drzew jest koniecznos¢ przebudowy drogi
powiatowej. Powstala infrastruktura drogowa przyczyni si¢ do poprawy warunkow
bezpieczefistwa drogowego jej uzytkownikéw oraz do podniesienia komfortu podrézowania
i przyczyni sie do rozwoju gospodarczego pobliskich miejscowosci i regionu. Na tej podstawie
uznano, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki wydania zezwolenia, o ktorych mowa
w art. 56 ust. 4 pkt 6 i pkt 7 ustawy o ochronic przyrody, tj., ze przeprowadzenie
wnioskowanych czynnosci wynika ze stusznego interesu strony oraz z koniecznych WYmogow
nadrzednego interesu publicznego, w tym przypadku — przebudowy infrastruktury drogowe;j
na terenie potnocnej Polski.

Zgodnie z informacjami podanymi we wniosku oraz jego uzupenieniu w wyniku
realizacji wnioskowanych czynno$ei zniszezeniu ulegnie od 37.5% do 62,5% populacji
chronionych porostéw na ww. odcinku drogi powiatowej nr 1740N. Nalezy przy tym zauwazyc,
7e w sasiedztwie analizowanej drogi ww. gatunki porostéw wystgpuja m.in. na drzewach
przydroznych rosnacych: wzdtuz drogi powiatowej nr 1144N na odcinku Kamiennik Wielki —
Kwietnik — Zastawno, drogi powiatowej nr 1137N Przezmark — Nowina — Gronowo Gorne,
na odcinku drogi wojewodzkiej nr 509 - Elblag — Pomorska Wie$ - -Miynary oraz drogi
wojewodzkiej nr 504 na odcinku Piastowo — Milejewo — Zajaczkowo (Szymezyk 2016, 2017a,
2017b, R. Szymczyk mat. niepubl.). W regionie Wysoczyzny Elblgskiej porosty te wystepuja
m.in.: na terenie rezerwatéw .,Kadynski Las”, ,,Buki Wysoczyzny Elblaskiej”. Dolina Stradanki”
i . Nowinka”, w dolinie Grabinki (Szymczyk, Kukwa 2008, Szymczyk, Zalewska 2008,
Szymczyk i in. 2015, Lewczuk i in. 2013a, Lewczuk i in. 2013b, Lewczuk i in. 2013c¢) oraz przy
drogach wojewddzkich nr 503, 505, 509 (Szymczyk 2016, 2017, R. Szymczyk mat. niepubl.).
Uwzgledniajac informacje o wystgpowaniu Wyzej wymienionych gatunkéw porostow
w sgsiedztwie badanej drogi oraz w regionie Wysoczyzny Elblaskiej nalezy wskazac,
7e szacowany procent zniszczenia populacji moze by¢ znacznie mniejszy i dla populacji
lokalnych nie przekroczy 20%.

Wyciecie wnioskowanych drzew nie wplynie wigc znaczaco negatywnie na populacje
odnozycy baltyckiej, odnozycy opylonej, odnozycy jesionowej, odnozycy kepkowej, odnozycy
maczystej, przylepniczki wytwornej, pustutki rurkowatej, szarzynki skorzastej oraz wabnicy
kielichowatej. Uwzgledniajac rowniez fakt, ze porosty te nie naleza do zagrozonych w regionie,
uznano iz wnioskowane czynnosci nie spowoduja zagrozenia zaréwno dla lokalnych,
jak i krajowych populacji tych gatunkow. W tym przypadku, zniszczenie siedlisk i okazow
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porostéw zwiazane jest z usunigciem drzew kolidujgcych z realizacja inwestycji drogowej.
To z kolei wiazaé si¢ bedzie ze zniszezeniem siedlisk i okazéw odnozycy battyckiej, odnozycy
opylonej, odnozycy jesionowej, odnozycy kepkowej. odnozycy maczystej, przylepniczki
wytwornej, pustutki rurkowate], szarzynki skérzastej oraz wabnicy kielichowatej, gdyz sa to
organizmy epifityczne wystepujace na pniach zywych i martwych drzew. Brak jest wigc
rozwiazania alternatywnego w odniesieniu do wnioskowanych czynnosci. W zwiazku
z powyzszym zostaly spetnione rowniez dwie przestanki gléwne wymienione w art. 56 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody.

Aby zapewni¢ ciaglos¢ trwania populacji odnozycy battyckiej, odnozycy opylonej,
odnozycy jesionowej, odnozycy kepkowej, odnozycy maczystej, przylepniczki wytwornej,
pustutki rurkowatej, szarzynki skorzastej oraz wabnicy kielichowatej oraz stosujac zasadg
przezornosci w celu wyeliminowania zagrozenia dla ich lokalnych populacji Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie natozyt warunek dokonania nasadzen zastepczych.
Podstawa do nadania tego warunku jest art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, ktory mowi
o braku szkodliwoéci dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji gatunkéw chronionych oraz art. 56 ust. 7 pkt 9 cytowanej ustawy, zobowiazujacy
regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska do natozenia w zezwoleniu warunkow realizacji
wynikajacych z potrzeb ochrony populacji gatunkow chronionych i ich siedlisk. Wskazany w
decyzji obowiazek wykonania nasadzen zastepczych w liczbie przynajmniej 112 drzew
nalezacych do rodzimych gatunkow, ktdre najczgsciej sa zasiedlane przez porosty, ma na celu
stworzenie w przysztosci potencjalnych siedlisk dla odnozycy baltyckiej, odnozycy opylonej,
odnozycy jesionowej, odnozycy kepkowej, odnozycy maczystej, przylepniczki wytwornej,
pustutki rurkowatej, szarzynki skorzastej oraz wabnicy kielichowate]j. Stosowanie do nasadzen
kultywaréw i odmian ozdobnych oraz form mieszancowych drzew odbiegajacych od
egzemplarzy typowych dla gatunku niesie ze sobg ryzyko, iz nasadzenia zastgpcze nie beda
stanowily dogodnego siedliska dla porostéw. Egzemplarze takie moga by¢ mniej zywotne,
bardziej podatne na choroby, ich pnie (bgdace wiasciwym mikrosiedliskiem porostow) beda
mialy mniejsza powierzchnig dostgpng do zasiedlenia. Skutkowa¢ to moze zmniejszeniem liczby
dostepnych dla porostéw siedlisk, a tym samym ograniczy¢ mozliwoéé¢ odtworzenia ich lokalnej
populacji. Drzewa te beda formami obcymi regionalnie oraz zmienig lokalny krajobraz (w tym
krajobraz kulturowy). Istnieje ponadto ryzyko hybrydyzacji drzew o zmodyfikowanym genomie
z okazami rodzimymi, co doprowadzi do utrwalenia obcych genow w lokalnych populacjach
drzew. Podobnie obowigzek pielegnacji nasadzen zastgpczych oraz ewentualnej wymiany
obumarlych / uszkodzonych drzewek w okresie 3 lat, stuzy zapewnieniu warunkow egzystencji
wystepujacych w rejonie populacji ww. gatunkow porostow.

W niniejszej decyzji z wnioskowanego czasu realizacji zezwolenia wylaczono okres
legowy ptakow (przypadajacy na miesigce marzec — sierpien), co miato na celu zapobiezenie
mozliwoéei zaktécania i niszczenia legéw ptakow. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowe; zwierzat (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183),
w stosunku do wszystkich gatunkow ptakéw objgtych ochrong obowigzuja m.in. zakazy:
niszczenia gniazd, jaj, zabijania pisklat (zakaz niszczenia gniazd nie dotyczy usuwania od dnia
16 pazdziernika do konca lutego gniazd ptasich z obiektéw budowlanych lub terendw zieleni,
jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa lub sanitarne - § 9 pkt 2 ww. rozporzadzenia).
Okres gniazdowania jest indywidualny dla poszczegolnych gatunkow ptakow i uzalezniony
od ich biologii i specyfiki siedliska. Zgodnie z wiedza ornitologiczna w tym zakresie, w okresie
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od 1 wrzesnia do konca lutego, ptaki nalezace do gatunkdéw mogacych zaklada¢ gniazda
w parkach, czy zadrzewieniach przydroznych nie gniazduja. Aby nie stworzy¢ ewentualnego
zagrozenia dla chronionych gatunkéw ptakéw oraz unikna¢ ewentualnego ztamania wyzej
wymienionych zakazow, wprowadzono ograniczenia w stosunku do terminu realizacji
niniejszego zezwolenia.

Okreélajac warunki realizacji zezwolenia w zakresie metaimplantacji odnozycy opylonej
i battyckiej tut. organ postuzyl sie wytycznymi zawartymi w opracowaniu dr Rafata Szymczyka
pt.:”"Wskazowki do wykonania zabiegu metaimplantacji odnozycy baltyckiej (Ramalina
baltica)” oraz ,,opinig w sprawie transplantacji chronionego gatunku porostu — biedronecznika
wzniesionego (Punctelia jeckeri)” autorstwa dr Anny Zalewskiej.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci lub w czgsci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Po przeanalizowaniu otrzymanego w dniu 20 lutego 2018 r. uzupetnienia wniosku
tut. organ stwierdzit, iz w wyniku realizacji wnioskowanych czynnosci nie dojdzie do wycinki
drzew zasiedlonych przez przylepnika ztotawego (informacja w tabeli na stronie 2 uzupelnienia).
W zwigzku z tym faktem nie dojdzie réwniez do ztamania zakazow okreslonych w § 6
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybéw. Majac powyzsze na uwadze, tutejszy organ na podstawie art. 105 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego umorzyt jako bezprzedmiotowe postgpowanie
dotyczace wydania zezwolenia na czynnosci zakazane w stosunku do przylepnika ztotawego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. W okresie od 1 wrzeénia do 15 pazdziernika wycinke drzew nalezy poprzedzi¢ oglgdzinami
pod katem wystepowania w ich obrebie gniazd ptasich lub péznych lggow ptakow.
W przypadku stwierdzenia gniazd — nalezy odstapi¢ od wycinki oraz wystapi¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na niszczenie gniazd ptasich oraz siedlisk ptakéw na tych drzewach.
W przypadku potwierdzenia wystgpowania péznego legu ptakéw — nalezy odstapi¢ od
wycinki drzew do czasu ich opuszczenia przez ptaki oraz wystapi¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
niszczenie siedlisk ptakow na tych drzewach.

2. Zmiany w zakresie realizacji ninigjszego zezwolenia wymagajg uzyskania zgody
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

3. Wykonywanie innych czynnosci niz wskazano w ninigjszej decyzji wymaga uzyskania
stosownego zezwolenia.

4. Zezwolenie dotyczy tylko i wylgcznie ww. gatunkéw chronionych porostow.

5. Nalezy mie¢ na wzgledzie art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, w mysl ktérego, kto
bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do gatunkéw objetych
ochrong, podlega karze aresztu lub grzywny.

6. Zgodnic z art. 56 ust. 7a-7j ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie dokonuje kontroli speiniania warunkéw okreslonych w wydanych
zezwoleniach. Podczas kontroli mozliwe jest wejscie na teren realizacji zezwolenia, zadanie
pisemnych i ustnych informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli, wglad do dokumentacji
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zwigzanej z przedmiotem kontroli, sporzadzenie z niej odpisow i kopii oraz zabezpieczenie
tej dokumentacji. Zezwolenie mozna cofngé w przypadku, gdy nie sa spehiane wszystkie
warunki realizacji zezwolenia.

Zgodnie z art. 127 1 art. 129 Kodeksu postgpowania administracyjnego, od niniejszej decyzji
stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie w terminie 14 dni od jej
otrzymania.

Zgodnie z art. 127a k.p.a., w ciagu 14 dni od daty otrzymania decyzji strona moze zlozy¢
o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania. Z dniem dor¢czenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie oéwiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do odwotania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci ztozenia od niej odwotlania do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Z up. REGIONALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA
w Olsztynie
Malgorzata Krupa

Regionalny Konserwator Przyrody
/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:

L.
2.

Wnioskodawca
a/a

Na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 poz. 1827)
zwolniono Wnioskodawce z pobrania oplaty skarbowej.
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